
 

 

 
Tribunale Ordinario di Siena  

Sezione Lavoro  

VERBALE D’UDIENZA 

 

  

All’udienza del 13/03/2026, davanti al giudice ,  

sono presenti:   

per la parte ricorrente, , l’  in sost. degli Avv.ti 

IODICE ANTONIO e  ZARRILLO ANTIMO; 

per la parte convenuta,  MINISTERO DELL’ISTRUZIONE E DEL MERITO, nessuno 

è comparso.   

Il difensore della parte ricorrente discute la causa e precisa le conclusioni - come 

rassegnate nel ricorso - delle quali chiede l’integrale accoglimento ed anche la 

dichiarazione di contumacia del MIM. 

*** 

Il giudice,  

verificata la regolarità della notificazione al MIM, ne dichiara la contumacia; 

esaurita la discussione orale e udite le conclusioni, si ritira in camera di consiglio, 

esonerando concordemente il ricorrente dalla partecipazione alla lettura della sentenza. 

All’esito della camera di consiglio, nessuna delle parti presente in aula, pronuncia 

sentenza dando lettura del dispositivo e della esposizione delle ragioni di fatto e di 

diritto della decisione, estesa in calce al presente verbale. Indi deposita il 

provvedimento. Data ed ora di pubblicazione attestate dal deposito telematico dell’atto.  

 

 

 

 

 

 
 



 

 

volta ricevuto, potrebbe essere dal beneficiario distratto verso spese non inerenti alla 

propria formazione professionale. 

Tale conclusione  è  confermata dalla Suprema Corte nella sentenza sopra richiamata (v. 

Cass. n. 29961/2023) , ove è stato chiarito che “Ai docenti di cui al punto 1, ai quali il 

beneficio di cui all’art. 1, comma 121, L. n. 107/2015 non sia stato tempestivamente 

riconosciuto e che, al momento della pronuncia giudiziale sul loro diritto, siano interni 

al sistema delle docenze scolastiche, perché iscritti nelle graduatorie per le supplenze, 

incaricati di una supplenza o transitati in ruolo, spetta l’adempimento in forma 

specifica, per l’attribuzione della Carta Docente, secondo il sistema proprio di essa e 

per un valore corrispondente a quello perduto, oltre interessi o rivalutazione, ai sensi 

dell’art. 22, comma 36, della L. n. 724 del 1994, dalla data del diritto all’accredito alla 

concreta attribuzione”. 

In conclusione, dev’essere senz’altro riconosciuto il diritto del ricorrente, per l’a.s. 

2024/2025 alla fruizione del bonus di € 500,00 annui tramite l’attribuzione della somma 

di € 500,00 sulla Carta Elettronica di cui all’art.1 comma 121 della legge 107/2015, 

oltre interessi dalla data di maturazione del diritto ai singoli accrediti alla concreta 

attribuzione.  

6. Le , liquidate secondo i criteri di cui al D.M. n. 172/2022, tenendo conto 

dell’assenza di una fase istruttoria o di trattazione e della serialità del contenzioso, 

seguono la  e devono distrarsi ex art. 93 c.p.c. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, così provvede: 

accoglie il ricorso e per l’effetto: 

-accerta il diritto di  ad usufruire per l’anno scolastico 2024/2025 della 

Carta elettronica del docente di cui all’art.1, comma 121, L. 107/2015; 

-condanna il Ministero dell’istruzione e del merito ad attribuire alla ricorrente il 

beneficio economico tramite la carta elettronica per l’aggiornamento e la formazione del 

personale docente nella misura di € 500,00 annui, oltre interessi. 

Condanna il MIM  ,  

,  

. 

 
 



 

 

Siena, li 13.03.2026   

     Il giudice  
 

     

 

 

 

 

 
 


