Sentenza a verbale (art. 127 ter cpc) del 07/07/2026

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE ORDINARIO di VICENZA
- PRIMA SEZIONE CIVILE -
SETTORE DELLE CONTROVERSIE DI LAVORO
E DI PREVIDENZA E ASSISTENZA OBBLIGATORIA

11 Tribunale, nella persona del Giudice ]

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di Primo Grado iscritta al n. | KGKccNNGNEEEE promossa da:
I
Rappresentato e difeso nel presente giudizio dagli avv.ti IODICE ANTONIO e
ANTIMO ZARRILLO e domiciliato presso lo studio professionale dei difensori in
Marcianise (CE)

ricorrente
contro
MINISTERO DELL’ISTRUZIONE E DEL MERITO
Contumace

convenuto

Conclusioni: come precisate con le modalita di cui all’art. 127 ter c.p.c., mediante il
deposito di note scritte.
Oggetto: Altre ipotesi.
Motivazione
Parte ricorrente, allegato di avere lavorato negli anni scolastici 2020/2021, 2021/2022,

2022/2023, 2023/2024 e 2024/2025, quale dipendente a tempo determinato per il
convenuto Ministero in qualita di docente, chiede per le predette annualita, in forza del
principio di non discriminazione sancito dalla clausola 4 dell'accordo quadro CES, UNICE
¢ CEEP sul lavoro a tempo determinato adottato con direttiva n. 1999/70/CE del
Consiglio', di godere del bonus-carta docente di cui all’art. 1, co. 121, Legge 107/2015.
Tale norma, per i soli docenti in ruolo (e quindi con esclusione dei docenti assunti con
contratto di lavoro a termine), prevede infatti che <<A/fine di sostenere la formazione continua
dei docenti e di valorizzarne le competenge professionali, ¢ istituita, nel rispetto del limite di spesa di cui al
comma 123, la Carta elettronica per I'aggiornamento e la formazione del docente di ruolo delle istituzion:

scolastiche di ogni ordine ¢ grado. La Carta, dell'importo nominale di enro 500 annui per ciascun anno

L <<co. 1. Per quanto riguarda le condizioni di impiego, i lavoratori a tempo determinato non possono essere trattati in
modo meno favorevole dei lavoratori a tempo indeterminato comparabili per il solo fatto di avere un contratto o
rapporto di lavoro a tempo determinato, a meno che non sussistano ragioni oggettive>>.
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Deve inoltre rilevarsi, in relazione alle condizioni che la Suprema Corte ha ritenuto
necessarie per 'adempimento dell’obbligazione in forma specifica, che parte ricorrente ha
dato prova di essere in servizio come docente (come risulta dal contratto di lavoro a tempo
determinato depositato in data | ), circostanza dalla quale si evince la
permanenza delle esigenze di formazione.

Nella medesima pronuncia la Suprema Corte ha altresi statuito, con decisione che si
intende qui osservare in ossequio alla funzione nomofilattica della Corte di legittimita, che
I'obbligazione oggetto di causa abbia natura di obbligazione pecuniaria di pagamento, e
come tale il ritardato adempimento comporta I'obbligo di corrispondere, sull'importo
riconosciuto come dovuto, la maggior somma tra interessi e rivalutazione ai sensi dell’art.
22, comma 306, della L. n. 724 del 1994, dalla data in cui il beneficio avrebbe dovuto essere
corrisposto e quella di effettiva erogazione. 1l dies a guo va quindi individuato, secondo
quanto affermato dalla Corte, nel momento del conferimento degli incarichi o, se detto
momento sia anteriore, nel momento successivo in cui, per I'anno scolastico di
riferimento, sia consentito ai docenti di ruolo procedere alla registrazione telematica onde

fruire del beneficio.

I1 convenuto Ministero deve pertanto essere condannato a costituire in favore della parte
ricorrente, con le modalita e le funzionalita di cui agli artt. 2, 5, 6 ¢ 8 del DPCM 28
novembre 2016 (GU n.281 del 1-12-2016) ovvero con modalita e funzionalita analoghe,
la Carta elettronica per I'aggiornamento e la formazione del docente delle istitnzioni scolastiche di ogni
ordine e grado di cui all’art. 1, co. 121, Legge 107/2015, con accredito sulla detta Carta della
somma pati a complessivi NI, oltre alla maggior somma tra interessi e rivalutazione,
ai sensi dell’art. 429 c. 3 c.p.c.. Di tale importo la parte ricorrente potra/dovra fruire, pet
le finalita formative di cui all’art. 1, co. 121, Legge 107/2015, non oltre il 24° mese

decorrente dalla data di sua costituzione.

Le spese di lite, tenuto conto della serialita della vertenza e del limitato valore di causa,
possono essere liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

I1 Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando, ogni contraria o diversa istanza e
deduzione disattesa o assotbita:

- condanna il Ministero resistente a costituire in favore della parte ricorrente
. <o c modalita e le funzionalita di cui agli artt. 2, 5, 6 e 8 del
DPCM 28 novembre 2016 (GU n. 281 del 1-12-2016), la Carta elettronica per
l'aggiornamento e la formazione del docente delle istituzioni scolastiche di ogni
ordine e grado di cui all’art. 1, co. 121, Legge 107/2015, con accredito/assegnazione
sulla detta Carta della somma pari a complessivi [ N IJlll, oltre alla maggior
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somma tra interessi e rivalutazione dal dovuto al saldo, da spendersi non oltre il 24°
mese decorrente dalla data di costituzione della Carta stessa;
- condanna parte resistente alla rifusione delle spese di lite sostenute dalla parte
ricorrente a tale titolo liquidando la complessiva somma di [ N R di cvi I
Bl pcr csborsi, oltre a spese generali ed accessori di legge (iva e cpa), con
distrazione in favore dei difensori dichiaratisi antistatari.
Vicenza, 07/07/2026
11 Giudice



